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11 Tribunale di Brindisi riunito in Camera di Consiglio con I’intervento dei Magistrati:
1) dr. Vincenzo Fedele Presidente
2) dr. Francesco Giliberti Giudice relatore
3) dr. Paola Liaci Giudice
ha emesso la seguente
SENTENZA : ee s« oot

nella causa civile, in primo grado, iscritta al n. 1371/2005 R.G.A.C,, vertente

~

TRA

A——

rappresentato e difeso dall’avv. Stefano Gallotta, in forza di mandato a margine

dell’atto di citazione, elettivamente domiciliato presso I’avv. Giuseppe Brancasi, in
Brindisi alla via Mazzini n.42 ( studio Giordano );

- attore -

CONTRO

, in persona del legale rappresentante p.t, rappresentata e difesa dall’avv.

1 forza di mandato a margine della comparsa di costituzione € risposta, ed

J elettivamente domiciliata nello studio del difensore sito in




titoli. Pertanto, la predetta resistente deve essere condannata al pagamento, in favore

det ricorrenti, per la detta causale, della somma lorda di € 25.000,00 da cui andra

detratto I’'importo percepito dagli attore a titolo di interessi in occasione della scadenza

delle singole cedole.

Quanto alla decorrenza degli interessi legali sulla somma da restituire, rileva il collegio-

giludicante che non sono emersi nel presente giudizio elementi tali da escludere la

buona fede iniziale del convenuto (buona fede che, come & noto, si presume - art. 1147

¢.c.). Per tale ragione, in ossequio al disposto dell'art. 2033 c.c, gli interessi legali sulla

somma da restituire devono essere computati dalla data di notifica dell’atto di citazione

- e conseguente dies a quo di decorrenza della mora - al soddisfo.

" Dalla stessa data dovranno poi cdmputarsi gli interessi legali sulle somme medio

tempore riscosse dagli attore e ch‘e quest’ultimo ¢ tenuto a restituire alla banca

convenuta.

Quanto alla_richiesta di rivalutazione monetaria, occorre ricordare che, trattandosi di

obbligazione di valuta, le parti avevano ’onere di dimosttare il maggior danno da loro

rispcttivamente subito per effetto del ritardato adempim;nto (art. 1224, 2° co, ¢.c.),

mediante riferimento, ad es, alla redditivitd media del capitale da loro utilizzato.

A tali oneri Iattore non ha assolto, sicché la domanda relativa alla rivalutazione

monctaria deve essere rigettata.

I.v spese del giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
P.Q.M.

[ 'T'ribunale di Brindisi in composizione collegiale, definitivamente pronunciando sulla

domanda proposta da ® con atto di citazione notificato a

mezzoposta il 14 giugno 2005, nei confronti di

, in persona del legale rapp.te, disattesa ogni diversa o

vontraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:




D

2)

3)

Dichiara la nullita del contratto di negoziazione delle obbligazioni “Cerruti F 2004

6.5% intercorso il 18 luglio 2001 fra £

b e per Deffetto

condanna la banca convenuta, al pagamento in favore degli attore, della somma di
€. 25.000,00, oltre gli interessi legali dal 14 giugno 2005, previa detrazione di
eventuali interessi maturati ed effettivamente corrisposti, maggiorati degli interessi
legahi dal 14 giugno 2005 e la restituzione det titoli alla banca;

C‘ondanna, inoltre, la banca convenuta al pagamento in favore degli attore, delle
spesc processuali, che si liquidano in complessivi €.2.848,00 di cui € 348,00 per
esborsi, € 2.500,00per diritti ed onorari, oltre spese generali, CAP ¢ IVA,;

dichiara ia presente sentenza provvisoriamente esecutiva come per legge.

(osi deciso nella camera di consiglio del Tribunale di Brindisi il 19 luglio 2007.

R

Il Presidente

Dott. Vincenzp Fedele
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