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Cagliari, 25 agosto 2006
Raccomandata A/R

Spett.le

Commissione Europea

Rue de la Loi n. 200

B-1049 B r u x e l l e s / B r u s s e l

BELGIUM
ESPOSTO ALLA COMMISSIONE EUROPEA
OGGETTO

Richiesta ai sensi degli artt. 211 e 226 del Trattato CE, di avvio della procedura di infrazione nei confronti dello Stato Italiano ed in particolare delle sue Istituzioni (Regione Autonoma della Sardegna) in riferimento all’art. 10 di tale Trattato: per l’emanazione della L.R. n. 4 del 11 maggio 2006 (Doc. 1), adottata in violazione degli artt. 2, 3, 12, 14, 23 e 90 del Trattato istitutivo della Comunità Europea ed in violazione del Regolamento CE n. 1612/68 .
* * *
L’Associazione Telefono Blu S.O.S. Consumatori, in persona del suo legale rappresentante, Presidente Dr. Pierre Orsoni, rappresentata e difesa dal sottoscritto Dott. Piergiorgio Farci (FRCPGR75P12B474J) residente in Cagliari, via Caboni n. 3, domiciliato in 09127 Cagliari, via Grazia Deledda n. 74. 

L'Associazione Telefono Blu S.o.s. Consumatori per ogni comunicazione o notificazione si dovesse rendere utile o necessaria nel corso del presente procedimento, dichiara di eleggere domicilio presso il sottoscritto Dott. Farci Piergiorgio, con studio in 09127 Cagliari (ITALIA), via Grazia Deledda n. 74 (tel. 0039-070-656011; fax. 0039-070-684737),
ESPONE
1) Con la legge regionale dell’ 11 maggio 2006, n. 4 (Doc. 1), la Regione Autonoma della Sardegna (d’ora in avanti, rispettivamente, solo Regione Sardegna e L.R. n. 4/2006) ha  previsto varie disposizioni in materia di entrate, di riqualificazione della spesa, di politiche sociali e di sviluppo.

Elemento tipizzante della predetta disposizione normativa è l’introduzione di una serie di imposte nei soli confronti di persone fisiche e giuridiche aventi domicilio fiscale fuori dal territorio regionale sardo. Sono inoltre esclusi dalle imposte i nati in Sardegna ed i relativi coniugi.  Più in particolare:

a) l’art. 2 della L.R. n. 4/2006, ha istituito una imposta regionale sulle plusvalenze dei fabbricati adibiti a seconde case. Detta imposta si applica sulle plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso di fabbricati, siti in prossimità della battigia marina, destinati ad uso abitativo nonché a quelle plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso di quote o di azioni di società titolari della proprietà o di altro diritto reale sulle predette tipologie di fabbricati. Come detto, il soggetto passivo dell’imposta è l’alienante avente domicilio fiscale  fuori dal territorio regionale o avente domicilio fiscale in Sardegna da meno di ventiquattro mesi. L’entità dell’imposta è particolarmente gravosa e si applica nella misura del 20% sulle plusvalenze derivanti dall’alienazione del bene. 
b) L’art. 3 della legge in parola, ha istituito invece un’imposta regionale sulle seconde case ad uso turistico.

Più precisamente, il presupposto dell’imposta è il possesso di fabbricati siti nel territorio regionale, posizionati in prossimità della battigia marina e non adibiti ad abitazione principale.
Tale disposizione introduce di fatto una tassa patrimoniale aggiuntiva che colpisce esclusivamente i soggetti (privati e società) non residenti in Sardegna ovvero i soggetti non nati nell’isola, siano essi proprietari o titolari di altri diritti reali (usufrutto, uso o abitazione) dell’immobile sito in zona marittima.

L’entità dell’imposta va da un minimo di € 900,00 (novecento/00) annui per gli immobili fino a 60 metri quadri, ad un massimo di € 15,00  (quindici/00) annui per metro quadro, per gli immobili con superficie eccedente a 200 metri quadri.

2) La L.R. n. 4/2006 pare contrastare con numerosi articoli del Trattato e dei correlativi principi di diritto comunitario. Infatti:

a)  in primo luogo la menzionata normativa pone in essere una dubbia discriminazione fra i cittadini degli Stati membri.
Il combinato disposto degli artt. 2, 3 e 12 Tratt. CE, sancisce, infatti,  il principio della parità di trattamento di tutti i cittadini dell’Unione Europea ed il conseguente divieto di discriminazione in base alla cittadinanza e/o alla residenza degli stessi.
Parafrasando la ratio del predetto principio (art. 3, comma II, ed art 12 Tratt. CE), la Comunità Europea mira ad eliminare tutte le tipologie di ineguaglianze fra i cittadini dell’Unione stessa.

Più precisamente, l’art. 3, I comma, lett. a, Tratt. CE, sancisce che non possano essere introdotti dazi o misure ad effetto equivalente. Tali sono appunto i balzelli imposti a non residenti in un luogo specifico della Comunità per approdare, sostare o circolare nel suo territorio ed altresì per il solo fatto di possedere una seconda casa.
La penalizzazione, attraverso l’introduzione di misure fiscali, alle persone non residenti in un territorio comunitario, rispetto invece alle persone che ivi risiedono, è infatti palesemente contraria all’obbiettivo di coesione e coordinamento delle politiche fiscali e sociali dei singoli Stati membri, in quanto, detta finalità, viene ostacolata da un sistema impositivo differenziato in seno alla Comunità.
Stabiliscono invece, gli artt. 2 e 3, commi 3 e 4 della legge regionale in questione, che il soggetto passivo dell’imposta è soltanto la persona (ovvero la società) avente domicilio fiscale fuori dal territorio regionale, esentando altresì dalle imposte i soggetti non nati in Sardegna.

Oltretutto, il principio della parità di trattamento, enunciato sia dal Trattato, sia nel Regolamento CE n. 1612/68 (relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità), vieta non soltanto le discriminazioni palesi in base alla cittadinanza, ma altresì qualsiasi discriminazione dissimulata che, pur fondandosi su altri criteri di riferimento, pervenga al medesimo risultato.

Tale rigorosa interpretazione, necessaria a garantire l’efficacia di uno dei principi basilari della Comunità, è altresì espressamente riconosciuta dal preambolo (5° considerando) del citato Reg. CE n. 1612/68, in cui si legge che la parità di trattamento deve essere assicurata ”di diritto e di fatto”.
La stessa Corte di Giustizia 
 ha espresso il principio secondo il quale i criteri basati sul luogo di origine o sulla residenza di un soggetto, possono avere gli stessi effetti pratici della discriminazione proibita dal Trattato e dal Reg. CE  n. 1612/68.

b) Sulla sfera di applicazione del principio di non discriminazione, è doveroso fare un breve cenno anche all’art. 7 del Reg. CE n. 1612/68, che dedica una particolare attenzione all’esercizio dell’impiego ed alla parità di trattamento.
Il lavoratore cittadino di uno Stato membro non può ricevere sul territorio di altri Stati membri, a motivo della propria cittadinanza o residenza 
 , un trattamento diverso da quello di altri lavoratori della Comunità. Tutti i cittadini della Comunità, devono infatti godere dei medesimi vantaggi sociali e fiscali. 
Ciò posto, gli artt. 2 e 3 della L.r. n. 4/2006, si pongono in netto contrasto con il principio testé richiamato. 
In primo luogo, la previsione di imposte a carico di  persone fisiche, o società, che non possiedano la residenza in Sardegna ma che ivi esercitino attività commerciali legate al turismo, o che comportino l’utilizzo di imbarcazioni o di aeromobili, impedisce a tali soggetti di godere dei medesimi vantaggi economici dei residenti in quel particolare ed importante sito economico.
Tutto ciò premesso i descritti principi della parità di trattamento e di non discriminazione fra cittadini dell’Unione, presuppongono, come detto, trattamenti differenti derivanti da una diversa cittadinanza. 
Nel caso in esame, è evidente che la L.R. n. 4/2006 attua una discriminante sulla base della cittadinanza, imponendo imposte a carico dei soli cittadini residenti fuori dalla Sardegna per il semplice motivo di non essere sardi e di non risiedere nell’isola.
3) Gli artt. 2 e 3 della L.r. n. 4/2006, oltre ad essere anch’essi palesemente discriminatori, violano inoltre i cardini principi comuni della libera circolazione dei beni (art. 14 Tratt. CE) e delle merci (artt. 23 e ss. Tratt. CE), principi dettati a tutela dei singoli cittadini dell’Unione Europea.
L’art. 14 Tratt. CE, relativo al mercato interno  dell’UE, presuppone l’instaurazione di uno spazio senza frontiere nel quale sia assicurata la libera circolazione dei beni senza alcun ostacolo di tipo discriminatorio.
Ma vi è di più,  l’art. 23 Tratt. CE fa infatti divieto agli Stati membri di imporre dazi doganali alle merci nonché di introdurre qualsiasi tassa che abbia un effetto equivalente. 
E’ bene rammentare che la giurisprudenza della Corte di Giustizia considera “merci”, tutti “i prodotti pecuniariamente valutabili e come tali atti a costituire oggetto di negozi commerciali
”. Tale orientamento è stato successivamente seguito da una copiosa giurisprudenza, che ha ampliato il concetto di “merce” tutelato dall’art. 23 del Tratt. CE ricomprendendovi beni e prodotti di qualsiasi natura e genere, purché economicamente valutabili
.
Fermo quanto sopra, non può esservi dubbio alcuno che un bene immobile, quale quello previsto in particolare dall’art. 2 della L.r. 4/2006, rientri a pieno titolo fra quei beni descritti e tutelati, dall’art. 23 del Tratt. CE.
Si ritiene infatti che l’imposta sulle plusvalenze derivanti dalla cessione a titolo oneroso dei fabbricati abiliti a seconde case, sia effettivamente da considerarsi una tassa ad effetto equivalente a carico dei cittadini e delle persone giuridiche non residenti e/o non domiciliate e/o non nate in Sardegna.

Prendendo le mosse dalla consapevolezza di numerose forme di imposizione pecuniaria che, pur non qualificate “dazi” ed ancorché diversamente motivate, colpiscono i beni, incidono sul prezzo e quindi ne ostacolano la circolazione, i redattori del Trattato hanno aggiunto all’indicazione “dazi doganali” quella di “qualsiasi tassa ad effetto equivalente”. L’intento è stato ovviamente quello di eliminare ogni ulteriore ostacolo di carattere pecuniario che colpisce la circolazione dei beni, delle merci e dei prodotti.

La Corte ha progressivamente chiarito la nozione di “tassa ad effetto equivalente” in una prospettiva dinamica, suscettiva di ulteriori precisazioni qualora la “fantasia” dei legislatori nazionali avesse dovuto (come nel caso de quo) inventare nuove formule aventi il medesimo effetto.
Dalla giurisprudenza della Corte si può, sinteticamente, ritenere che la nozione di “tassa ad effetto equivalente”, indica ogni genere pecuniario, ossia ogni prestazione di denaro, diversa da un dazio doganale, imposta unilateralmente a prescindere dalla sua denominazione, dalla sua struttura, dallo scopo  perseguito, e che abbia un effetto discriminatorio, più o meno protezionistico in quanto colpisce la libera circolazione delle merci dei beni e dei prodotti
.
Ciò premesso, la L.R. n. 4/2006, si colloca proprio in quella pericolosa area che tende, proteggendo oltre misura le attività locali, a discriminare i soggetti esterni, impedendo loro una corretta e paritaria circolazione di beni con importanti riflessi sugli interessi dei singoli cittadini.
Ma vi è di più. Le citate norme relative all’abolizione dei dazi e delle tasse ad effetto equivalente vanno integrate nella fattispecie in esame dall’art. 90 Tratt. CE che pone a carico degli Stati membri il divieto di applicare ai beni ed ai prodotti importati, tributi interni superiori a quelli applicati a i prodotti nazionali similari, nonché il divieto di utilizzare imposizioni particolari per tutelare indirettamente determinati settori nazionali 
.
Tale divieto svolge, infatti, una funzione complementare rispetto a quella di cui al precedentemente richiamato art. 23 Tratt. CE, poiché mira ad impedire che la circolazione di beni, all’interno di uno Stato membro, venga ostacolata da manovre fiscali discriminatorie o protezionistiche.  Essendo rivolto a garantire l’assoluta neutralità dei tributi interni riguardo alla concorrenza tra i mercati, anche il divieto di imposizioni interne svolge un ruolo fondamentale nel quadro del corretto funzionamento del mercato comune.

Dalla ratio dell’art. 2 della L.R. 4/2006 si evince con chiarezza che le imposizioni economiche adottate dalla Regione Sardegna, mirano a rendere più onerosi gli scambi di immobili effettuati dalla maggior parte dei cittadini comunitari (ed italiani) rispetto a quelli effettuati dai soli residenti in Sardegna, con un conseguente squilibrio economico ed una spiccata ed intollerabile discriminazione tra soggetti.
4) Poiché affine alla questione in esame, è doveroso soffermarsi sulle tipologie di misure adottate da altri paesi dell’Unione che appaiono simili a quelle introdotte dalla L.r. n. 4/2006.

La Francia, ad esempio, per tutelare l’attività turistica in Corsica, aveva inizialmente introdotto delle tasse turistiche (taxe de sèjour) per i soggetti non Corsi. Detto sistema, come noto, è stato aspramente criticato dall’Unione Europea, che ha contestato la violazione del principio di discriminazione.
Il Governo francese è stato di conseguenza costretto ad estendere i citati balzelli a tutti i soggetti indiscriminatamente, eliminando in questo modo la palese differenziazione di trattamento, prevedendo un drenaggio di risorse generalizzato, ossia spalmato su tutte le presenze, e non mirato (come prevede invece la L.R. n.4/2006) a colpire esclusivamente cittadini non residenti in base al valore di immobili o di imbarcazioni.
* * * *
Da quanto sopra, emerge con tutta evidenza che gli artt. 2 e 3 della L.r. n. 4/2006 si pongono in contrasto con i numerosi principi comunitari testé descritti (discriminando i soggetti in base alla loro residenza ed alla condizione di non essere nati in Sardegna) e che la stessa Corte di Giustizia ha specificatamente stabilito che le disposizioni regionali sono suscettibili di operare solo ove i loro contenuti non risultino contrastanti con la disciplina ed i limiti introdotti dalla normativa comunitaria
 .
Riassumendo:

· l’art. 2 della L.r. n. 4/2006 viola gli artt. 2, 3, 12, 23, e 90 del Trattato ed il  Regolamento CE n. 1612/68;
· l’art. 3 della L.r. n. 4/2006  viola gli artt. 2, 3 e 12 del Trattato;
RICHIESTE
Ciò premesso, gli esponenti chiedono che l’Ill.ma Commissione Europea, Voglia
- ai sensi degli artt. 211 e 226 del Trattato istitutivo della Comunità Europea, avviare la procedura di infrazione nei confronti dello Stato Italiano, delle sue Istituzioni (Regione Autonoma della Sardegna) in riferimento all’art. 10 del Trattato istitutivo della Comunità Europea per l’adozione della Legge Regionale (Regione Autonoma Sardegna- ITALIA) n. 4 del 11 maggio 2006 in violazione degli artt. 2, 3, 12, 14, 23 ed art. 90 del Trattato Istitutivo della Comunità Europea, sottoscritto a Roma il 25 marzo 1957, modificato dal Trattato Unico Europeo, sottoscritto a Maastricht il 7 febbraio 1992 e dal Trattato di Amsterdam del 2 ottobre 1997; ed in violazione del Regolamento CE n. 1612/68. 
Si allega: 1) copia Legge Regionale Sardegna, n. 4 del 11 maggio 2006.
Cagliari 25.08.2006
Con osservanza

Dott. Piergiorgio Farci
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