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Avv. Nicola BRUNETTI ha pronunciato la seguente 689/81

SENTENZA -
szf) /Og Sent.

nella cansa civile iscritta al numero del molo generale indicato a margine,

avente l'oggetto pure a margine indicato, discussa e passala in decisione

all*udienza del 19.10.2007, promossa da: N.2237/06(R. Gen.
2250
LEONE ANTONIO & N Tl bR Cron.

[
LEONE PAOLA, difesi dall’avv. Stefano Gallotta, domiciliatario, N. R, Rep.

ATTORI i
OGGETTO

CONTRO Risarcimento danmi
da inadempimento.

TELECOM ITALIA S.P.A., in persona del legale rappresentante pro-temapore e

per esso il suo procuratore speciale, difesa dali’avv. Franco Bortone,

domiciliatario,
CONVENUTA
FATTD
Con atto di citazione 16.2.06 Leone Antomio ¢ Leone Pacla convcnivano‘ in
giudizio la Telecom Italia s.p.a. per sentirla condannare al risarcimento dei
danni loro derivati per inadempienze e ritardi nell’attivazione del servizio
ADSL.

ﬂ Asserivano gli attori che Leone Antonio, quale intestatario di ntenza telefontca,
in data 10.10.2005, concordava il passaggio dal servizio ISDN rﬁsidenzialé al
servizio di comunicazione elettronica ADSL denominato “Alice” L;on la societa
convenuta che aveva dato assicurazione circa 'idomeitd della propria linea
telefomica.

Dopo I'invia del Modern ADSL in data 3.11.05 i tecnici della Telecom si

recavano presso I’abitazione degli attori dove disattivavano il servizio ISDN e ﬁ/
§ .f'
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installavano |'apparato idoneo per la ADSL “Mic.c'-:” che assiouravano sarebbe
‘ stato attivato nella stessa giornata.

' Il servizio veniva attivato solo in data 28.1.06 dopo una serie di inconvenienti L
tra i quali il cambio del numero di utenza.
Chiedevano pertanto il risarcimento dei dagni subiti ‘anche in consegugnzﬁ d'eli" ‘ o | ;
farto che 1’atirice Paola Leone non aveva potuto utilizzare 11 servizio Internet
é per la propria tes: di laurea.

! Producevano fattura consumi, prospetto offerta “Alice”, raccomandata di o [
messa in mora, comunicazioni telecom relative alle presunte indisponibilit‘a. 3 ,
j dell’attore all’installazione del nuovo pumero telefonico ¢ annullamento della
|

! richiesta di attivazione, comunicazione “trasloco™ utenza, carta dei servizi
1

| Telecom, condizioni generali di abonamento ¢ attestazione di assegnazione
della tesi di la'uxéa. Chiedevano I’interrogatorio del legale rappresentante della
Telecom e prova per testi.

Si costitniva Telecom ltalia sp.a. la quale in via preliminare eccepiva

I'improponibiliti della domanda attrice per il mancato preventivo esperimento

del tentativo obbligatorio di ccvnciliaziﬂpe previsto dalle norme in materia di del
telecomunicazioni. ‘ _ B
Nel merito, in via preliminare, eccepiva la carenza di legittimazione attiva facc
dell’attrice Leone Paola che non era intestataria di alcuna utenza ed estranea al di ¢
rapporto contrattuale esistente. fon
~ Rilevava che il ritardo nell’attivazione era dovuto a gravi difficoltd tecniche, rispe
1 che la mancata attivazione non escludeva la possibilita di una navigazione in 2001,
! Internet per via analogica ovvero con la linea tradizionale, che Telecom non Cia
I era concessionaria esclusiva del servizio di telefonia pubblica ¢ che “I'attore fetroa
aviebbe potuto agevolmente ed in tempi rapidissimi ottenere da alire Societa dirlo
compe

Concessionarie, |'attivazione del servizio supplementare”™ dell’ ADSL.
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Contestava, comunque, [a s-ussistenza dei danni ¢ il quantum degli stessi,

Chiedeva I'interrogatorio dell’attore e prova per testi.

In corso di causa venivane espletati I'interrogatorio dell’attore e |a prova

testimoniale ammessa ¢, precisate e conclusioni, la causa venjva introitata per

la decisione all’udienza del 19.10.2007 con il deposito d1 note illustrative.
DIRITTO

La domanda va accolta.

Circa eceezione preliminare va rilevato che la domanda tra una societd di

telecomunicazioni ed un utente, riferita ad una controversia relativa a contrart

di wtenza telefonica, non pud essere proposta senza che sia. prima esperito il

dentativo di conciliazione innanzi al CO.RE.COM., previsto dal combinato
(:5{:“11
dis

Va perd precisato che nel caso di specie al momento in cui & sorta Ia
controversia, nella regione Puglia non operava ancora il Corecom munito di
delega a compiere la funzione coneiliativa. |

E® pur vero che I'art. 12 di dema delibera prevede che “ Gli utenti hanno 1a
facolt dj €sperire, in alternaﬁva al tentativo di coneiliazione presso i Corecom
di cu alla presente sezione, un tentativo di conciliazione dinanzi agli oreani

non giurisdizionali di risoluzione dells controversie in materia di consumo che

TSpettine | principi sanciti dalla Raccomandazione della commissione

2001/310/CE” ma tale alternativa costituiva 5010 una facoltd e non un obbligo.

i6 wova conferma mella delibera n 173/07/CONS  del 19.4.07 (non
retroattiva) che ha soistituito la Del n. 182/02/CONS che la dove ha vcx,lqto
dirlo ha deno espressamente che “ ove il Corecom. territorialmente

compelente non -sia titolare della delega di cui al comma 1, il tentativo
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obbligatorio di conciliazione dovrd esserc esperito dinanzi agli organi di cui

all’art. 137 (art.3 c. 2,) { sotlolineature nostra).

Nel merito 1a stessa societd convenuta ha ammesso che vi & stalo un consistents
ritardo nell’attivazione del servizio ADSL e, sia pur sosienendo che lo stesso
era dovuto a gravi difficolta tecniche, ha perﬁ)l affermato che “1*attore avrebbe
potuto agevolmente ed in tempi rapidissimi ottenere da altre Societd
Concessionarie, ['attivazione del servizio supplementare” dell’ ADSL, con cio
apmettendo di fatto di essere stata inadempiente.

La convenuta non ha fornito la prova che il suo inadempimento per la ritardata
altivazione possa ritenersi deterniinato da causa alla stessa non imputabil,

La mancata risoluzione dei problerni tecnici suddetti, essendo un fatto attinente
all’organizzazione dell’attivitd della societd convenuta ¢ non dipendente
‘da.ll’utente, non esclude la responsabilith della societd stessn. Pertanto la
Telecom € tenuta al risarcimento del danno ai sensi dell’art. 1176 c.c, per non
aver usato la diligenza del buon padre di famiglia nell’adempimento
dell’obbligazione, e per la responsabilita per inadempimento prevista
dall*art.1213 cc che prevede il risarcimento dei danni procurati,

Vertendosi, comunque, in tema di responsabilita coutrattualel,h' Iattrice Paola
Leone non & legittimata a richiedere in proprio il risarcimento dei danmi e il
pregiudizio alla stessa derivato pud essere in gualche misura annoverato al

danno subito dall’attore padre conviente dellattrice medesima che utilizzava il

compiuter familiare per la navigazione in internet.

Epperd la richiesta di valutazione equitativa dei danmi subiti dall’attore

medesimo ¢ certamente ammussibile, superando anche, in tal mode, le

eccezioni della Telecom sull'applicabilita degli indenmizzi previsti dal

contratto di utenza,
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I disagi subiti dall'attore ( compresi queili della famiglia ivi inclusa la figli che
ha dimostrato. che in quel frangente aveva bisogno di utilizzare Intemet per la
test di. laurea) per un periodo &i ritardo durato circa tre mesi, pud essere
quantificato nella complessiva somma di € 1.000,00 tenendo conlo, solo come
parametro  di  nferimento, dell’indennizzo‘ per ritardo héll’al:ﬁxiazibna
del)’impianto telefonico ordinario previsto per oltre eurd 7 al giomo che va
incrementato della somuma di € 350,00 per i pregiudizi che derivano dal tempo

perduto per comuticare con i tecnici € impiegati della societa convenuta, delle

Spese sostenule ¢oc,
.I'U "\\‘ X

ol ‘
L "ﬁp,es::, fiquidate in dispositive, seguono la soccombenza.

P.QM.

proposta da Loone IAntom"lo contro Telecom Ttalia s.p.a. con atto di citazione
notificato il 28.2.06 e condanna la convemata a pagare all’attore la complessiva
somma di Euro 1.000,00 per le causali di cui in premessa, oltre al pagamento delle
spese del giudizio nella misura complessiva di Buro 890,00 di cui Euro 90,00 per
spese, Euro 500,00 per diritti ed Euro 300,00 per onorari oltre forfetario del
12,5% gu diritti ed onorari ed TVA e CAP céme per legge.

Sentenza esecutiva ex lege.

Lecee 15.11.2007.
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Carlo 1 Noci/




